GMINA MIEJSKA KOLO
ul. Stary Rynek 1, 62-600 Koto
NIP: 666-20-46-949

Kofo, dnia 28.04.2023 r.
ZP.271.6.2023

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym - negocjacje
fakultatywne wg. art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn. REMONT TRZECH LOKALI
KOMUNALNYCH: Zadanie nr 1: Remont lokalu komunalnego przy
ulicy Energetycznej 3/3 w Kole; Zadanie nr 2: Remont lokalu
komunalnego przy ulicy Asnyka 8/1 w Kole; Zadanie nr 3: Remont
lokalu komunalnego przy ulicy Kajki 26/4 w Kole.

Gmina Miejska Koto dziatajgc jako Zamawiajgcy w oparciu o art. 260 ust. 2 ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.), dalej Pzp, informuje o uniewaznieniu postepowania prowadzonego w frybie
podstawowym - negocjacje fakultatywne wg. art. 275 pkt 2 Pzp pn. REMONT TRZECH
LOKALI KOMUNALNYCH: Zadanie nr 1. Remont lokalu komunalnego przy ulicy
Energetycznej 3/3 w Kole; Zadanie nr 2: Remont lokalu komunalnego przy ulicy
Asnyka 8/1 w Kole; Zadanie nr 3: Remont lokalu komunalnego przy ulicy Kajki 26/4
w Kole

Uzasadnienie:

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, obie oferty zostajg odrzucone, co skutkuje
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2), ktéry moéwi: Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli:

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegajg odrzuceniu;

Uzasadnienie odrzucenia ofert:

W postepowaniu ztozone zostaty 2 oferty w zakresie:

1) oferte oznaczong nr 1 ztozong przez KOLSKIE TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA
SPOLECZNEGO SPOLKA Z 0.0. ul. Asnyka 21, 62-600 Koto na zadanie nr 1, 2 3;

2) oferte oznaczong nr 2 ztozong przez ZAKLAD USLUG BUDOWLANYCH POLBUD
S.C. B.P. PIWONSCY, ul. Izabeli topuskiej 10, 62-504 Konin, ktéry ziozyt oferte
oznaczong nr 2 na zadanie nr 1i 2.

Obie oferty podlegajg odrzuceniu w zakresie ztozonych zadan:

1) Oferta ztozona na zadanie nr 1, 2 i 3 oznaczona nr 1 — KTBS Sp. z 0.0. Koto podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp — zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z przepisami ustawy. Komisja Przetargowa
wskazuje niezgodnos¢ oferty w szczegolnosci z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
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mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Wykonawca ztozyt w postepowaniu oferte w postaci elektronicznej w formacie .pdf
jednakze nie zostata opatrzona prawidlowym podpisem przez odpowiednio
umocowang osobe. Plik ten powstat poprzez zeskanowanie do formatu .pdf
wypetnionego formularza oferty, ktéry przed wykonaniem skanu zostat ostemplowany
oraz podpisany wlasnorecznie przez osobe Prezesa Zarzadu Pana Jarostawa Tkacza
i nie zostat dodatkowo opatrzony podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, czy
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak wskazuje wymoég zawarty w art. 63
ustawy Pzp, (co czynitoby tak przygotowang oferte wazng w obowigzujgcym stanie
prawa). Brak podpisu nie moze zosta¢ w swietle prawa uzupetniony, zatem zachodzi
obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnosc z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

2) Oferta ztozona na zadanie nr 1 i 2 oznaczona nr 2 - POLBUD S.C. podlega
odrzuceniu na podstawie ust 1 pkt 5 ustawy Pzp — zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W SWZ rozdz. XIV ust. 1
Zamawiajacy zapisat:

,Cene oferty nalezy poda¢ w oparciu o kosztorys ofertowy (wynagrodzenie
kosztorysowe) sporzgdzony metodg kalkulacji uproszczonej dla kosztorysu i metodg
kalkulacji szczegbfowej dla ceny jednostkowej pozycji kosztorysowej (z podaniem
poszczegolnych cen czynnikdw produkcji tj. materiatdow, sprzetu i robocizny oraz
podaniem wartosci przyjetych narzutéw kosztéw posrednich, zysku). Wykonawca
wraz z ofertg sktada stosowny kosztorys, odpowiednio do zadan.”

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg kosztorys wykonany metodg kalkulacji uproszczonej,
nie zawart w kosztorysie ofertowym kalkulacji szczegdtowych cen jednostkowych
wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ tego btedu
w oparciu o przepisy ustawy — art. 223 Pzp. Zamawiajgcy nie moze tez wezwac
Wykonawcy do uzupetnienia tego braku, poniewaz kosztorys stanowi tres¢ oferty.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
w zakresie wszystkich trzech zadan.
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