GMINA MIEJSKA
62-600 Koto. ul, Stary Rynek 1

NIPZP%QJ?]%%EEO(S ~43 Kolo, dnia 07.12.2020 .

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Gmina Miejska w Kole 62-600 Kolo, ul. Mickiewicza 12, dzialajac na podstawie art.92 ust 2 w zwiazku
zart.92 ust I pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz.
1843 ze zm.) — dalej Pzp, informuje o uniewaznieniu postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowy Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych dla Gminy Miejskiej
Kolo”, w oparciu o zapisy art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp, ktéry mowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie przetargowe, poniewaz cena najwyzej ocenionej,
najkorzystniejszej oferty przewyzsza srodki finansowe jakie Zamawiajacy zabezpieczyl na realizacje
zamowienia. Oferta oznaczona Nr 4 zlozona prze Firme Budowlana CEGBUD, inz. Krzysztof Skonieczny,
Chlebow 48, 62-700 Turek z ceng brutto 1.550.000,00 z1 w ramach kryterium cena, gwarancja i doswiadczenie
0s0b wyznaczonych do projektowania i do kierowania robotami budowlanymi tacznie uzyskala 85.00 pkt-ow
i jest to oferta najkorzystniejsza ze wszystkich zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. Poniewaz oferta
tego Wykonawcy jest nizsza o ok. 31 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert Zamawiajacy
wezwal tego Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 03.10.2020
r. wezwany Wykonawca nie zlozyl stosownego wyjasnienia. Zamawiajacego dzialajac na podstawie art. 90 ust 3
Pzp odrzucil oferte tego Wykonawcy. Kolejna najwyzej oceniona oferta oznaczona nr 2 zlozona przez
Wykonawcy 1ZBRUK, Maciej Rybicki, Zaklad Ogélnobudowlany, Dziedzice 59, 62-404 Cigzen z cena
brutto 2.153.730,00 zi zawiera cene przekraczajaca wysoko$¢ zabezpieczonych przez Zamawiajacego
w wysokosci 1.880.000,00 zI srodkéw na realizacje zaméwienia o kwote 273.730,00 zI. Zamawiajacy nie ma
mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tego zamoéwienia do wysokosci ceny kolejnej
z najwyzej ocenianych ofert w zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 93 ust | pkt 4 uniewaznia przedmiotowe
postepowanie.

W toku oceny ofert w oparciu o art. 24aa, na podstawie przyjetych ww. kryteriéw, tj. ceny. gwarancji
i doswiadczenia os6b wyznaczonych do projektowania i kierowania robotami budowlanymi zlozone oferty
otrzymaly nastepujaca ilos¢ punktow:

Ocena punktowa wg kryteriow
Doswiadczenie oséb
wyznaczonych
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Cena brutto, | Gwarancja do projektowania Suma
oferty oraz adres Wykonawcy —waga —waga i kierowania punktow
kryterium kryterium robotami
-60 % -10% budowlanymi,
—waga kryterium
- 30 %
KAPIBARA Sp. z 0.0.,
| Bkk 3439 10,00 30,00 74,39
ul. Floriana 7
44-190 Knurdéw
IZBRUK Maciej Rybicki
1 g6 dowlany
2, Zalilad OFtnghidowlny 43,18 10,00 30,00 83,18
Dziedzice 59
62-404 Cigzen
Przedsiebiorstwo KJS
Krzysztof Szurgot
3 ul. Konarskiego 26 S, 7L 100 L3 Bli71
62-600 Kolo
Firma Budowlana CEGBUD
) Inz. Krzysztof Skonieczny
4. Chlebéw 48 60,00 0,00 25 85,00
62-700 Turek
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