GMINA MIEJSKA
62-600 Koto, ul. Stary Rynek 1
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ZP.271.11.2020. Kolo, dn. 14.09.2020 r.

WYJASNIENIE NR 1

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa boiska pilkarskiego na
stadionie przy ul. Sportowej 12 w Kole” (2).

Gmina Miejska Kolo dziatajac jako Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) —
przekazuje tresé pytan, ktore wplynely w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1
Czy Zamawiajgcy bedzie wymagal i potwierdza aby podbudowa boiska zostata wykonana

z kruszywa kamiennego granitowego i skosztorysowana do przetargu jak w opisie ponizej:
Opis z projektu budowlanego

4.2.3 Podbudowa boiska

- warstwa wyréwnujqca z kruszywa kamiennego famanego sortowanego granitowego (mialu
kamiennego) (fr. 0-4mm) o gr. Scm po zageszczeniu;

- warstwa klinujgca z kruszywa kamiennego {amanego sortowanego granitowego
(fr. 4-31,5mm) o gr. 15c¢m po zageszczeniu

Ad 1) Zamawiajacy nie dopuszcza innego sposobu wykonania podbudowy boiska niz
rozwigzanie przedstawione w dokumentacji projektowej.

Pytanie 2

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagal i potwierdza aby ogrodzenie w formie pitkochwytéw
zostaly wykonane i skosztorysowana do przetargu jak w opisie ponizej:

Opis z projektu budowlanego

4.4 Ogrodzenie w formie pitkochwytow

- Wzdluz krétszych krawedzi boiska na dlugosci 2x42,00m (84,00m) zaprojektowano
pitkochwyty o wysokosci 6,0 m z siatki polipropylenowej o wym. oczka 8x8cm i grubosé Smm.
Dodatkowo ogrodzenie wyposazone bedzie w stalowe stupy nosne o wym. 120x120x4mm ze
stezeniami 80x80x4mm, zaslepione od gory i malowane proszkowo na kolor ciemnozielony.
Stupy osadzone bedg na glebokosci min. 0,8m w fundamencie betonowym z betonu C16/20
o wym. 50x50x120cm. Stupy, bez wzglgdu na rodzaj i sposéb osadzenia w gruncie, powinny
staé pionowo w linii ogrodzenia ich wierzcholki powinny znajdowaé sig¢ na jednakowej
wysokosci. Liczba uzytych przegset: « 28 szt. o wym. 3,0 x 6,0m

Ad 2) Zamawiajacy nie dopuszcza innego sposobu wykonania pilkochwytéw boiska niz
rozwigzanie przedstawione w dokumentacji projektowej.

Pytanie 3 — wniosek o:
Wnosimy o dopasowanie parametru wyrywania peczka do aktualnych wymagan FIFA

i Polskiej Normy




Zamawiajgcy wymaga dla sztucznej trawy by sita wyrywania peczka po sztucznym starzeniu
byla nie mniejsza niz 52N i wynik ten ma by¢ potwierdzony w raporcie z badan
przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd), dotyczgcy oferowanej nawierzchni i wypelnienia, potwierdzajgcy zgodnos¢ jej
parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality
Pro i Quadlity. Informujemy, ze wynik sily potrzebnej do wyrywania peczka uzyskany
w raporcie z badar jest wynikiem czysto laboratoryjnym uzyskanym na prébce trawy, ktora
zostala specjalnie przygotowana przez producenta i przestana do laboratorium w celu
uzyskania jak najwyzszych rezultatéw. Same wymagania FIFA jak i normy PN-EN 15330
w tej kwestii sq na poziomie 40 N, dlatego sportowe laboratoria badajqc nawierzchnig pod
kgtem uzyskania Certyfikatu FIFA na gotowym obiekcie sprawdza sil¢ potrzebng do
wyrywania peczka, lecz sila ta ma byé nie mniejsza niz 40 N, a nie zgodna z wynikiem
uzyskanym w raporcie z badan.

Dlatego z peing swiadomoscig, mozemy powiedzie¢, ze wymagana przez Zamawiajgcego sita
wyrywania peczka na poziomie 52 N, jest wymaganiem czysto teoretycznym, nie majgcym nic
wspdlnego z rzeczywistosciq. Dodatkowo informujemy, ze jako firma z 15 letnim
doswiadczeniem w branzy budownictwa sportowego nie spotkaliSmy si¢ aby na rynku
pojawialy sie jakiekolwiek reklamacje zwigzane z wypadaniem / zbyt latwym wyrywaniem
peczkéw zainstalowanej trawy. Nalezy stwierdzié, ze duzym nieporozumieniem jest okreslenie
parametru sily wyrywania peczka na poziomie 52 N. Sita taka nie ma szans wystqpi¢ w toku
normalnej eksploatacji nawierzchni. Dla zobrazowania mozliwos¢ wysigpienia takiego
zjawiska mozna wskazaé, iz taka sila wyrywania moze ewentualnie powsta¢ przy specjalnym,
mechanicznym dzialaniu na nawierzchnig, przy uzyciu specjalistycznych narzgdzi typu
zrywarka, etc., co w normalnym toku eksploatacji nie wystgpuje. Tym bardziej, ze
dodatkowym zabezpieczeniem przed wyrywaniem pgczkéw jest wypelnienie stabilizujgce
(piasek w ilosci ok. 15 kg/m2) oraz funkcjonalne (granulat wilosci ok. 15 kg/m2). Tak
okreslona wartos¢é wymagana przez Zamawiajgcego nie wplywa w zaden sposob na
wlasciwosci uzytkowe trawy, jak réwniez na ewentualne ulatwienia w eksploatacji tudziez
zywotno$é takiej nawierzchni. Nie jest zrozumialym w jakim celu Zamawiajgcy domaga sig
parametru na poziomie 52 N, skoro dla profesjonalnych graczy w pitkg nozng wystarczajgca
jest nawierzchnia o parametrze 40 N (wymagania FIFA). W naszej ocenie zasadnym jest
okreslenia wartoSci tego parametru na poziomie 40 N zgodnie z wymaganiami normy
europejskiej lub FIFY.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia ta byla rozpatrywana przez Krajowq Izbg Odwolawczg np.:
wyrok z dnia 28 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt: KIO 1867/18 oraz wyrok z dnia 07 wrzesnia
2017 roku, sygn. Akt: KIO 1777/17) gdzie Izba nakazala Zamawiajgcemu zmienic parametr
sily wyrwania peczka do min. 40N.

Jedynym argumentem ,, przemawiajgcym” za takq zmiang jest niedopuszczanie do udziatu
w postepowaniu producentow jakichkolwiek innych nawierzchni niz ta, ktora jest opisana

w wymaganiach Zamawiajgcego.

Ad 3) Zamawiajacy nie zmienia wartoSci wytrzymalosci na wyrywanie peczka po starzeniu
okreslonej w STWZ, pozostawiajac warto§¢ wytrzymaloSci na wyrywanie peczka po starzeniu:
min. 52N.

Pytanie 4 — wniosek o:

Dopuszczenie sztucznych trawy z podkiadem poliuretanowym.

Zamawiajgcy okreslit wymagany podklad jako lateksowy. Prosimy o dopuszczenie sztucznych
traw réwniez z podktadem poliuretanowym, ktéry jest niewgtpliwie lepszym podkladem
w poréwnaniu do lateksowego. Podklad poliuretanowy w porownaniu do lateksowego

cechuje sig:




a. wigkszq elastycznoscig,

b. wiekszq wytrzymaloscig zakotwiczenia pgczka trawy co jest bardzo istotng cechg,

c. wiekszq wytrzymalosciq na zmienne cykle zamrazania i rozmrazania sztucznej trawy
(nie peka, nie kruszy sig),

d. wykonany jest z uzyciem bardziej ekologicznych materiatow.

Wiekszo$é sztucznych traw z grupy ,, premium” produkowanych przez czolowych Swiatowych
producentéw wykonanych jest z uzyciem podktadu poliuretanowego, kiedy podktad lateksowy
nadal uzywany jest w tanszych, bardziej standardowych modelach sztucznych traw.
W zwigzku z powyzszym prosimy o dopuszczenie réwniez sztucznych traw z podktadem
poliuretanowym.

Nadmieniamy, ze Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisaé
przedmiot zaméwienia, aby jak najwigksza ilos¢ oferentéow mogla wystartowa¢ w tym
przetargu, nie utrudniajqc dostgpu do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Zamawiajgcy
winien réwniez dolozyé wszelkich staran aby okreslic wymagania w sposob nie budzgcy
jakichkolwiek podejrzert i niezgodnoSci z wytycznymi i standardami obowigzujgcymi
w branzy.

Proponowane zmiany nie wplywajg na jakos¢ oferowanej sztucznej trawy, a zezwolenie na nie
przyczyni si¢ do wigkszej konkurencyjnosci co tylko wplynie na uzyskanie lepszej ceny
oferenta.

Ad 4) Zamawiajacy nie zmienia wymagania dotyczgcego rodzaju podkladu dla sztucznej trawy
okreslonego w SIWZ, pozostawiajac podklad lateksowy dla sztucznej trawy.

Pytanie 5 - wniosek o:

Dopuszczenie raportu z badan FIFA i PN-EN 15330-1:2014 z granulatem SBR pod
warunkiem zasypania trawy granulatem EPDM z recyklingu w kolorze szarym, Uzasadnienie:
na rynku jest kilka réznych rodzajow granulatow gumowych stosowanych do zasypania
sztucznej trawy, a producenci sztucznych nawierzchni nie zlecajq badan ze wszystkimi
dostepnymi rodzajami wypelnienia. Wyniki uzyskane w raporcie z badan laboratoryjnych na
zgodno$é z wymaganiami FIFA Quality czy aktualng normq PN EN dla sztucznych traw,
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego bedq takie same dla trawy z kazdym rodzajem
granulatu, gdyz typ wypelnienia nawierzchni nie ma wplywu na poszczegdlne parametry
widkna, takie jak np.: rodzaj widkna, dlugosé, grubosé widkna czy gestos¢ oferowanej trawy
syntetycznej.

Ad 5) Zamawiajacy nie dopuszcza raportu z badan FIFA i PN-EN 15330-1:2014 z granulatem
SBR pod warunkiem zasypania trawy granulatem EPDM z recyklingu.

Pytanie 6 - wniosek o:

Rezygnacje z wymogu ,, Aktualny certyfikat Quality dla nawierzchni” na rzecz wymogu
wykonania certyfikacji wykonanego obiektu w terminie realizacji zadania.

Uzasadnienie: wymég przedlozenia certyfikatu Quality daje Zamawiajgcemu tylko
informacje, ze gdzies na $wiecie takie boisko zostato wykonane i na tym konkretnym boisku
nawierzchnia uzyskala parametry uzytkowe zgodne z wymaganiami dla ww. certyfikatu, co
nie jest jednoznaczne, ze tak bedzie rowniez na boisku Zamawiajgcego. Natomiast wykonanie
certyfikatu min. Quality na Paristwa boisku daje Zamawiajgcemu 100% gwarancje, ze boisko
Zamawiajgcego zostalo wykonane prawidlowo oraz Ze zainstalowana nawierzchnia na tym
konkretnym boisku spetnia wymagania sportowe/uzytkowe odpowiadajgce certyfikatowi-
Zamawiajgcy wowczas ma pewno$¢, ze jego boisko spelnia wszystkie parametry sportowe.




Pozytywne rozpatrzenie ww. wnioskéw otworzy postgpowanie przetargowe na wigcej niz
Jeden produkt, jednego producenta dzigki czemu oferty ztozone w niniejszym postepowaniu
nie bedg zawyzone. Ponadto wymég wykonania certyfikatu na boisku Zamawiajqcego da mu
pewnos$é co do jakosci zaréwno trawy syntetycznej, a takze jakosci wykonania boiska.

Ad 6) Zamawiajacy wymaga przedloZenia aktualnego certyfikatu Quality dla nawierzchni.

Pytanie 7.

Czy Zamawiajqcy zaakceptuje sztuczng trawe posiadajgcq w jednym peczku dwa rodzaje
widkien: jedno widkno o szerokosci 1,4mm i grubosci 490 mikrondw, a drugie o szerokosci
1,imm i grubosci 440 mikronéw. Szerokos¢ widkna nie jest parametrem okreslonym
w wymaganiach FIFA Quality Programme for Football Turf Handbook of Requirements
(2015 Edition) poniewaz nie ma to zadnego przelozenie na jakos¢ nawierzchni oraz jej walory
uzytkowe i jednoczesnie nie ma dla Zamawiajgcego zadnego znaczenia, jesli chodzi
o funkcjonalnosé i jako$¢é sztucznej trawy. Szerokos¢ widkna NIE jest parametrem
technicznym, a cechq wizualng widkna. Grubos¢ widékna z kolei JEST parametrem
technicznym, dlatego tez zostala okreslona jego minimalna warto$¢ przez organizacjg FIFA
i inne stowarzyszenia pitkarskie i to grubo$é ma wplyw na jakosé i walory uzytkowe sztucznej
trawy a nie jego szeroko$é. Grubsze wiékno o mniejszej szerokosci to takze lepsza sprezystos¢
wibkien w przeciwienstwie do widkien szerszych o mniejszej grubosci. Akceptujqgc produkt
o grubszym wildknie (a mniejszej szerokosci), Zamawiajgcy akceptuje produkt obiektywnie
trwalszy i odporny na intensywne uzytkowanie.

Majgc na uwadze interes Zamawiajgcego prosimy o zaakceptowanie zaproponowanej
sztucznej trawy, ktéra w pozostalym zakresie spelnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
i posiada komplet wymaganych dokumentow.

Ad 7) Zamawiajacy okre$lil wymagania dla sztucznej trawy w SIWZ i nadal je podtrzymuje.

Pytanie 8.
Czy Zamawiajgcy przeznaczy na przedmiotowe zadanie takg samg kwotg jak na pierwsze

postgpowania?
Informacja ta jest niezbgdna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, kidrego oferta
przekroczy budzet zamawiajgcego.

Ad 8) Zgodnie z art. 86 ust. 3 PZP Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert poda
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Pytanie 9.
SIWZ przyjmuje w kryteriach oceny ofert punktacje za okres gwarancji do 10 lat.

Informujemy, ze producenci traw sztucznych dajq gwarancje jedynie do 7 lat.
W zwigzku z powyiszym wnosimy o stosownq zmiang kryteriow oceny ofert w zakresie
gwarancji.

Ad 9) Zamawiajacy nie zmienia zasad oceny ofert w zakresie kryterium gwarancji przyjetego
w SIWZ pozostawiajac w kryterium oceny ofert punktacje za okres gwarancji 10 lat i powyzej.

Pytanie 10.

SIWZ przyjmuje w kryteriach oceny ofert - Doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania
robotami (K) - 30 punktow = 30%.

Tak okreslone kryterium jest niefortunne poniewaz znacznie ogranicza konkurencjg nie dajgc
Zamawiajgcemu zadnego realnego atutu dla podniesienia jakosci wykonania zadania.



Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze kierownik budowy nie ma wplywu na doswiadczenie
fizyczne i przygotowanie technologiczne firmy wykonawczej.

Tak nietypowo okreslone kryterium oceny ofert mozna odczytaé jako celowe ograniczenie
konkurencji.

Taka sytuacja jest szczegdlnie niekorzystna dla Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usunigcie tego kryterium.

Ad 10) Zamawiajacy nie usuwa kryteriach oceny ofert - Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
kierowania robotami (K) - 30 punktéw = 30%. Zamawiajgcy pozostawia przyjete kryteria bez

zmian.

Pytanie 11.

Umowa w § 14 pkt 1. 1) i 2) opisuje kary umowne i w nich sq zapisy z okresleniem
,, OpdZnienia”, , opdZnienie”.

Wnosimy o zmiane zapisu poprzez zastgpienie stow ,, opéznienia/e” na ,, zwloki/a’.

Zmiana ta spowoduje czytelng oceng odpowiedzialnoSci wykonawcy za niedotrzymanie
terminow.

Ad 11) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w § 14 pkt 1. 1) i2) w projekcie umowy
i pozostawia jg bez zmian.

Pytanie 12.

W zwigzku z brakiem niezbednych zapisow w projekcie umowy dotyczgcych mozliwosci
zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania umowy wnosimy o wprowadzenie
kolejnego pkt o tresci:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé zmiany terminu realizacji umowy w przypadku:

- sily wyzszej,

- klgsk zywiotowych,

- wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonywanie robot zgodnie
z technologiq.

Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania
robét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym whosimy o wprowadzenie zapisu jak na wstepie.

Ad 12) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy okre§lone w paragrafie 2 umowy zalaczonej do SIWZ.

Pytanie 13.

Czy w ramach strefy zamawianych robdt wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwenlaryzacji z opisem 1 mapq.

Ad 13) Zamawiajacy udostepnil w SWZ dokumentacj¢ projektow3 opracowana na podstawie
aktualnej mapy do celow projektowych.

Pytanie 14.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostgpnil calg dokumentacj¢ projekiowq,
techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia, zas
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

Ad 14) Zamawiajgcy udostgpnil calag dokumentacj¢ projektowg wraz ze SIWZ.



Pytanie 15.

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami  administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w  celu wykonania
zaméwienia, ktére zachowujg waznosé na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji,
a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obciqzajq Wykonawcy.

Ad 15) Zamawiajgcy dysponuje wymaganymi prawem dokumentami niezb¢dnymi w celu
wykonania zamo6wienia.

Pytanie 16.

Prosze o potwierdzenie, ze zakres robdt jest zgodny z udostgpnionym przedmiarem robot.

Ad 16) Nalezy zapozna¢ si¢ z SIWZ, rozdzial 12, punkty od 5 do 8.

Pytanie 17.

Czy podbudowe mozna wykonaé z kruszywa dolomitowego?

Ad 17) Nie. Wyiej wymienione podbudowy nalezy wykonaé¢ zgodnie z dokumentacjg
projektows.

Pytanie 18 — wniosek o:

Wnosimy o dopuszczenie trawy o ponizszych parametrach technicznych w celu zwigkszenia
konkurencyjnosci postepowania.

« Wysokosé¢ widkna: min 60mm;

* Jlo$é peczkéw min. 10 000/m2;

o llosé wiékien: min. 124.000/m2;

 Waga catkowita: min. 3000 g/m2;

» Waga witékna: min. 3447 g/m2;

« grubosci widkna min. 430 mikrondw z rdzeniem stabilizujgcym i szerokosci min. 1,1 0 mm-
wibkno jasne, ciemne widkno-420 mikronéw z rdzeniem stabilizujgcym i szerokosci min. 1,10
mm

e Dtex: min 15.600 dtex.

o Wytrzymalo$é lqczenia klejonego po starzeniu: min. 75N/100mm;

» Wyrywanie peczka po starzeniu: min. 44N,

* Przepuszczalno$é wody przez kompletny system: min. 890 mm/h;

 Typ trawy: monofil;

* Rodzaj trawy: 100% polietylen;

» Trawa tufiowana;

* Podkiad lateksowy

« Wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu

Opisany powyzej system trawy pochodzi od lidera sztucznych trawy firmy Greenfields.
Pragniemy zauwazyé, iz w opisanych przez Zamawiajgcego parameirach technicznych dla
sztucznej trawy Zamawiajgcy raz akceptuje szeroko$¢é widkna 1,3 mm a dla drugiego wlokna
juz 2,3 mm, a jeszcze przy innym tylko 1,0 mm. Parametr ten nie ma zadnego wplhywu na
parametry funkcjonalne ani uzytkowe trawy. Wobec powyiszego wnosimy o rezygnacje
z szerokosci wibkna jako nie znajdujgcq zadnego funkcjonalnego i merytorycznego
uzasadnienia.

Ad 18) Zamawiajacy okre§lil wymagania dla sztucznej trawy w SIWZ i podtrzymuje je.



Pytanie 19 — wniosek o:.

Wnosimy o dopuszczenie systemu sziucznej frawy przebadanej na innym wypetnieniu niz
EPDM przy czy Wykonawca zobowigzany bedzie do wypeinienia trawy granulatem EPDM
z recyklingu ?

Ad 19) Zamawiajacy nie dopuszcza raportu z badan FIFA i PN-EN 15330-1:2014 z innym
wypelnieniem niz EPDM pod warunkiem zasypania trawy granulatem EPDM z recyklingu.

Pytanie 20 - whiosek o:

Wnosimy o zmiane sily wyrywania peczka po starzeniu na 40 N. Zgodnie ze standardem EN -
4ON. Wartos$é samego parametru byé moze dziala na wyobraznig, ale Zgdanie 52N jest
bezzasadnie wysokie. Uzywajgc metafory - nie kazdy pojazd musi by¢ czolgiem aby przejsé
tzw. , crash ftest”. Pragniemy takze zaznaczyé, ze wszystkie Orliki byly instalowane
z zalozeniem nawierzchni  spelniajgcej wartosé tego parametru réwnym 30 N. Czy
Zamawiajgcy bqd? projektant znajq wiele przypadkéw dotyczgcych traw ,, orlikowskich” na
ktorych wystqpit problem z wypadaniem widkna? Najpewniej nie. Oznacza to, ze specjalisci
w FIFA ustanowili parametr na takim poziomie aby gwarantowal on okreslong wysokq jakosé¢
uzythowania. Majgc to na wzgledzie - wnioskujemy o obnizenie wartosci parametru do
wartosci normy EN tj. 40 N po starzeniu.

Ad 20) Zamawiajacy nie zmienia wartosci wytrzymalosci na wyrywanie peczka po starzeniu
okreslonej w SIWZ, pozostawiajac wartos¢ wytrzymalosci na wyrywanie peczka po starzeniu:
min. 52N.

Pytanie 21:

Zamawiajgcy w opisie odnoSnie granulatu podaje informacje,

Cyt:. ,, granulat EPDM z recyklingu w kolorze jasno szarym zblizonym do RAL 7000
Czy zamawiajqcy zmieni zapis na EPDM z recyklingu szary bez okreslania RAL?

Ad 21) Zamawiajacy nie zmieni tresci wyzej wymienionego zapisu odno$nie granulatu. Podany
przez Zamawiajacego symbol RAL7000 precyzuje odcien szarosci.
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Lech Brzezirvski



